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" rimborso per lsi somma richiesta,

Svolglmento del gro cessg
Con ricarsa deposntato indata 13 g:ugno 2014, dando Iuogo alla causa copn

RGR 916/2014, la patie  ricorrente - proponeva opposizione avverso il

prowedlmento di dnmego del%'Agenzna delle Entrate, con il quale venwa rtgettata la

o richiesta delia parte ncorrente di nmborso IVA anno d'imposta 201 3, per la somma’ |

d|€168 867 00 , _ | . .
Assumeva Ia medesma parie ncorrente di avere proposto ntuale istanza di -

rimborso e di avere ncevuto I’umpugnato prowedlmento di dlniego cosi motivato:

'con dlchlaraz:one lVA 28 febbraio 2014 é “gtato nchuesto rimborso per: €

168 867,00, lndlcando alla casella 3 rigo VX4, quale | causale del rlmborso il codice - '

8 (art. 30 comma 4, DF’R 633/1972, rimborso minor eccedenza detralbﬂe nelll"

- tnenn!o) ai nghi dell'lvVA a cred;to delle due annuallté precedentl (anm d’;mposta

2011 e 2012), erano perd mdtcate somme. nspettlvamente di € 880 e di €

©1.807,00, nettamente inferiort aquella rlchlesta Respingeva, pertanto I‘istanza dl

- Laparte ricorrente, con il propno ficorso, |mpugnava il dtmego deH’Agenz

assumendo che il credito nchiesto a rimborso era sempre stato riportato nelle varie .

“denunce IVA dal 2004 al 2008 In data 22 apnle 2009 veniva aperta la procedura
falllmentare della ricorrente e il credtto IVA in questlane non venlva plu rlportato N
| nelle deniince successive 2009 2010, 201t e 2012 in. tall denunce venlvano |

riportati i cred:ti IVA maturatl nelle singole annuallta ma non veniva riproposto il

‘credlto oggetto del diniego di rimborso. Questo vemva di nuovo nportato soio nella .

denuncla VA per I’anno d lmposta 2013 La parte ncorrente nel propno ncorso, '

famentava, come primo motivo, la vuo!azmne dellart. 30, c. 4 DPR 633!1972

‘nonché degli artt. 6 co. 5 120 co. 1 L. 212{2(\]00., Al proposito la ncorrente r_uteneva :

che Pimporto richigsto a imborso fosse il minore degli importi defle eccedenze dei

due anni precedents. Deduceva inoltre come. 'Agenzia, accedendo allo' storico




delle denunce UNICO ed IVA, ben avrebbe potuto réndérsi contO' deita
B sUssistenza del credato della ncorrente Come secondo motwo Iamentava la 'A K
,.vnolazlone dell’art 30, co 2, DPR 633/1972, in quanto I'mtervenuta procedura |
. falhmentare, in assenza di esercizio promsono doveva ntenersu Iegittlmata a
fichiedere il nmborso del credlto VA resnduale Al proposnto !a parte ncorrente,_ '
. sosteneva che fa’ cessazuone deli’attwnta anche per mtefvenuto fa!hmento,
ncadeva nelia prevnsmne deil'art 30, co. 4 DPR 8331 972 con Ia ‘conseguenza
che. la medesitma ricorrene aveva dmtto a richiedere il rimborso. In- via
subordmata sempre neii'ambito del secondo motwo la ricorrente sosteneva come _'
iAgenzxa avrebbe comunque dovuto autonzzare la procedura a portare m'
detraz;one l'lmpcrto richiesto a rsmborso, per !’annualata successwa Coma terzo
motwo la medesuma ncorrente invocava una pronuncna della Corte Suprema {la n. "
2052812013), secondo la quale Ia compnlazaone nella dlchlarazlone annuaie, det

, quadro relatwo al credito IVA doveva ritenersi valere come domanda di nmborso -

KR ditale lmposta Con la conseguenza che alcuna decadenza e a maggsor t‘aglone . |

: alcuna prescriztone doveva ntenerm maturata per a ricorrente. Come quarto' o

motuvo eccepwa Ia mancata contestazmne da parte dell’Agenzaa delia suss|st snza .

del credito IVA in questlone con- la conseguenza che l’mcameramento [

medesamo da parte della rlcorrente sarebbe nsultato mdeblto A tale riguard
| preannunclava il deposuto diuna :stanza di rlmborso c.d. anoma!o -

Si costutuwa IUffn:io con memoria sostenendo |a Ieglttlmité del _proprio

'operato € contestando |l contenuto del r:corso ln parhcolare iAgenzia faceva. -
rilevare come, sull'istanza di rlmborsoex art 30, co. 4, DPR 633!1972 Ia horma . -
stessa’ prevedesse !’impossmihta ds procedere a nmborso per somme superlon al
minore degll |mport| delle eccedenze reg!strate nei due anni preceden‘n E per taie
penodo blennio 2011 e 2012, le ecoedenze erano state rsspethvamente di€ 880 €

1 807. Contestava moltre ja poss1blllté per. la ncorrente, d1 vanare ll titolo del




.nchaesto nmborso mvoc:ando I’art 30 co. 2, DPR n. 633!1972 norma che

-‘ stabmsoe |I diritto al rimborso. dal momento della cessaznone dell'attsv;té -

contestando. peraltro nel merito che i’att:wta fosse cessata nsultava mfattu:
ancora operante la partita IVA della ncorrente L '
" Laricorrente deposntava memona con documentl

Discussa alla pubblica udienza del 10 |ugho 2015 Ia medesma era dec:sa -

- con la motuvaznone di cui appresso

L

 Motivi della declsione
II rscorso appare meﬂtevole di accogllmento |

: lnfattn la nchlesta di ﬂmborso della ncorrente non appare fondata sulla base |

 del d:sposto di cui alfart 30, co. 4, DPR 633/1972, in quanto, come evidente, la

somma oggetto del!a pretesa restltutorla ﬂsu!ta assat supenore al mmore deglr :
|mport| delle eocedenze dei dué anni precedent; ‘

' Rntsene perd questa Commissione che il ricarso sla merltevole dl N

accogllmente ai sens: del 2° comma del cstato art 30, nella parte |n cm v e‘

rlconoscwto 1I dmtto al nmborso del! eccedenza in caydl cess:aznone dell’attmta

Sotto tale profilo deve essere osservato al ﬁne detla dlsamma del!e

, eccezxonl svolte dall'Agenzua reslstente sul punto. che Ia Commlssmne Tnbutana o
é g:udn::e del rapporto e non dell atto, onde per cui anche se y ;stanza nsulta essere - 2:' \’

stata presentata crlgfnarlamente ai sensi del 4° mma dell‘art 30 1a susslstanza "

del dintto ben pud essere dlchlarata ai sensi del coma 2° del medesmo artlcolo

Inoltre non appare COﬂdIVISIbIle Ia tesi delt’Agenma volta ad escludere che Ia

' racorrente abbla cessato la propna attlwta solo perché ancora titolare di paruta VA,

Questa Commlsslone non rltlene condtvnsmlle questa pretesa Indlwduazmne detl

memento di cessaztone dell’attivita d’zmpresa con quello di chnusura della parhta '

VA i pud lnfatt: essere partlta IVA senza attswta d’lmpresa come vi pud essene N




 attivita d’rmpresa senza paruta IVA.

) Nel caso che ci occupa nsuita mcontestato che fa ricorrente s;a stata
assoggettata a prooedura concorsuaie di fall:mento in data 22 apnle 2009 e che

non sla stata autonzzata all'esercnzno pfOWISOﬂO dell'i |mpresa Ora, pocche il

- _fall:mento determma la cessazuone delPattivita d'lmpresa ove non ne 5|a disposta

P prosecuzmne con Ia sentenza d:ch»aratrva (cfr. art. 104 L.F.), deve ritenersi fa

susmstenza del presupposto richlesto dal citato art. 30, co. 2 DPR 633/1972.

Sussistono le gravi ed eccezionali ragioni, cosi come previsto dall'art. 92 ‘

co. 2, cpc nella formulazlone precedente alla medlﬁca mtrodotta dalia L.

' 162!2014 per ia compensaztone tra le parti delle spese di lite. Tah ragioni SONG.

rappresentate dalla pamcoiarité delta matefia e dalle ragioni della decuslone. tn

relazione al cornportamento tenuto ante htem dalla parte ncorrente
P.Q.M. '

la Gommissioné, definitivamente pronunciando, accoglie il ricorso e per

‘Yeffetto annulla Patto impugnato e dispone prdcedersi‘ al richiesto rimborso; oltre ad . -

interessi come per ieg e.. | ,
. Compensa inte ralmente tra ie partl Ie spese di |ItB

Cosl deciso in | logna, i giorno 10 luglio 2015, nella Camera di Consiglio

deila Xl Sezwne deila/C m:ssmne Tributaria Pro inciale dl Boiogna




